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Hodnoceni profilové ¢asti maturitni zkousky konané formou obhajoby maturitni prace
Obor Zdravotnické lyceum

Pti hodnoceni profilové ¢asti maturitni zkousky konané formou obhajoby maturitni prace se hodnoti:
e zpracovani pocitacové prezentace dle stanovenych kritérii
e Ustni obhajoba prace
e kultivované vystupovani
e dodrzeni ¢asového limitu

e odpoved na otazky polozené vedoucim prace, oponentem a dalSimi ¢leny komise.

e stupei 1 (vyborny)

Pocitacova prezentace je gramaticky bezchybnd, je ndzornd a ptehlednd, obsahuje informace v
bodech, odpovida zdsadam spravné prezentace. Zék dokéaze souvisle hovofit na dané téma a dokaze
doplnovat komentaiem pocitaCovou prezentaci (vilbec nic necte, obCas nahlédne do poznamek).
Zobrazeni praktické casti (grafy, fotografie, tabulky, videa..) je pfehledné a odpovida zasadam
spravné prezentace. Podil prezentace teoretické a praktické €asti je vyrovnany, odpovida rozsahu
jednotlivych &asti. Zak dodrzel ¢asovy limit na obhajobu prace. Zak reaguje na otazky polozené
vedoucim prace, oponentem a dal§imi ¢leny komise.

e stupei 2 (chvalitebny)
Pocitacova prezentace obsahuje drobné gramatické chyby, je nazornd a piehlednd, obsahuje
informace v souvislém textu. Zak dokaZe souvisle hovofit na dané téma a dokaze dopliovat
komentafem pocitaovou prezentaci (Casto nahlizi do poznamek). Zobrazeni praktické casti je
piehledné, aviak mnozstvi je nadbytedné. Zak nevyéerpal limit na obhajobu. Zak reaguje na otazky
polozené vedoucim prace, oponentem a dalSimi ¢leny komise.

e stupen 3 (dobry)
Pocitacova prezentace obsahuje drobné gramatické chyby, je ndzornd, chybi piehlednost, obsahuje
pfemiru textu. Zak s problémy dokaZe hovofit na dané téma a dopliiovat komentafem poéitadovou
prezentaci (Castené text ¢te). Zobrazeni praktické Casti je prehledné, avS§ak mnozstvi vzhledem k
praci je minimalni. Zak presahl limit na prezentaci, nezfistal ¢as na zodpovézeni otazek a diskuzi. Zak
neni schopen adekvatn€ odpovédet na nekteré otdzky poloZené vedoucim prace, oponentem a dal§imi
¢leny komise.

e stupeii 4 (dostatecny)
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Pocitacova prezentace obsahuje zdvazné gramatické nedostatky, neni nazornd a
piehlednd. Zak s problémy dokaze hovofit na dané téma a dopliiovat komentafem
prezentaci (vSe ¢te). Zobrazeni praktické ¢asti je nepiehledné, neodpovida zasadam tvorby téchto
vystupti. Zak neni schopen adekvéatnd odpovédét na otazky polozené vedoucim prace, oponentem a
dalsimi ¢leny komise.

e stupen 5 (nedostatecny)
Prace je prokdzanym plagiatem. PocitaCova prezentace obsahuje zdvazné gramatické nedostatky,
chybi nazornost a piehlednost. Zak nedokaZe hovofit na dané téma a nedopliiuje komentdfem
prezentaci. Prezentace neobsahuje zobrazeni praktické ¢asti prace. Zak neni schopen adekvatné
odpovédét na otazky polozené vedoucim prace, oponentem a dalSimi ¢leny komise.
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Kritéria pro hodnoceni maturitni prace a jeji obhajoby Skolni rok 4.L

Celkové hodnoceni maturitni prace a jeji obhajoby se sklada z hodnoceni vedouciho prace, hodnoceni

oponenta a hodnoceni obhajoby.
Kritéria hodnoceni:

1. Formalni stranka
2. Obsahova stranka
3. Odborna stranka
4. Pristup studenta ke zpracovani tématu
5. Hodnoceni obhajoby
6. Vyjadreni se k posudku vedouciho prace a oponenta
7. Vécné odpovédi na doplnujici otazky ¢lentt komise
a) Hodnoceni maturitni prace vedoucim a oponentem
Hodnoceni v kritériich 1-4 provadéji vedouci a oponent na stanoveném formulafi podle klasifikacni

stupnice. Vysledné hodnoceni vedouciho prace/oponenta je primérem hodnoceni v bodech 1-4.

Hodnoceni maturitni prace predklada komisi tfidni ucitel.
b) Hodnoceni obhajoby

Kritéria 5-7 hodnoti celd komise. Navrhy na hodnoceni obhajoby klasifika¢nim stupném 1-5

predkladaji stali clenové komise.

¢) Vysledné hodnoceni maturitni prace a jeji obhajoby
Hodnoceni vedoucim prace, ma vahu 40 %, hodnoceni oponenta 40 % a obhajoba maturitni prace se

na znamce ze zkousky podili 20 %, viz Ptiloha ¢.1.
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Priloha €. 1
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